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CZESKIE I POLSKIE RZECZOWNIKOWE FORMY 
ZDROBNIAŁE A PROBLEM WZAJEMNEJ 
EKWIWALENCJI
Czesko-polska pozorna ekwiwalencja językowa występuje nie tylko w zakresie słownictwa. 
W szerszym rozumieniu tego terminu obejmuje m.in. stylistykę, frazeologię oraz zjawiska 
gramatyczne.
W referacie pragniemy poświęcić uwagę czesko-polskiej „zdradliwości” słowotwórczej. 
Dotyczy ona odmiennego wykorzystywania takich samych formantów słowotwórczych, ich 
frekwencji, tworzenia derywatów oraz zatarciu w którymś z języków pierwotnej funkcji 
formantu.
„Zdradliwość” formantów słowotwórczych notowanych w obu językach uwidocznia się 
również w formach zdrobniałych rzeczowników. Inwentarz formantów w obu językach jest 
ustalony. Dotyczy trzech rodzajów gramatycznych. Nazwy zdrobniałe są zawsze tego sa­
mego rodzaju, jak ich podstawa słowotwórcza. Formanty tworzące derywaty zdrobniałe 
mogą być proste, prymame (, jednoduchć”), czyli 1. stopnia lub złożone („sloźene”), nazy­
wane również formantami 2. stopnia lub sekundamymi. Istotą nazw zdrobniałych jest na­
zywanie przedmiotów o zmniejszonych rozmiarach (por. Wróbel 2001: 190; Prirućni mlu- 
vnice ćeśtiny 1995: 125). Pełnią często funkcję ekspresywną, informują o pieszczotliwym 
ustosunkowaniu mówiącego (Grzegorczykowa 1981: 53). Nazywane są niekiedy rzeczow­
nikami pieszczotliwymi (Szober 1953: 122; Śmilauer 1972: 88) Produktywność formantów 
deminutywnych jest znaczna. Formy zdrobniałe tworzone są częściej od nazw konkretnych 
niż abstrakcyjnych. Autorzy Mluvnice ćeśtiny (1984: 306) stwierdzają, że: „nejhojnćji se 
zdrobńuji nizvy konkrćtnich vSci, hojnS nizvy zvifat, mćnć nazvy osob a fidce nazvy abs- 
traktni”. Ich zdaniem: „proces tvofeni neni uzavfen; existuje vźdy potencińlni moźnost 
tvofit je od slov novć vzniklych nebo pfejatych stejnS jako od starych slov z duvodu sty- 
listickych nebo vyznamovych”.
Część przyrostków deminutywnych pokrywa się w obu językach, por. czes. i poi. -ek, 
czes. -ik, poi. -ik; czes. -ićek, poi. -iczek; czes. i poi. -¿a; czes. -ećka, poi -eczka; czes. 
-ićka, poi. -iczka; czes. i poi. -ko; czes. -ećko, poi. -eczko, np. dum - domek : dom - domek; 
nuż — nożik : nóż — nożyk', knedlik — knedlićek : knedel - knedlik - knedliczek, misa - miska : 
misa - miska\ ćast - ćastka - ćastećka : część - cząstka - cząsteczka', oko - oćko : oko - 
oczko', mesto - mestećko : miasto - miasteczko. Nie należy jednak zapominać o tym, że 
w języku czeskim często użycie sufiksu deminutywnego wywołuje zmiany iloczasowe 
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w podstawie słowotwórczej, por. czes. kvet : kvitek, kus : kousek, schód : schudek, dvur : 
dvorek, hlava : hlavka, kniha : kniżka, misa : miska, pero : perko, bricho : briśko, telo : tilko 
itp. (Ćechovó 1996: 97-98). W polskim zjawisko to ograniczone jest do altemacji o : ó 
i niekiedy ę : ą, por. dwór : dworeczek, ręka : rączka.
Deminutywność form można wzmocnić poprzez zastosowanie sufiksów złożonych. 
Dobór formantów deminutywnych 2. stopnia wiąże się z formantami 1. stopnia, por. czes. 
-ek > -ećek : poi. -ek > -eczek, czes. -ik > Icek : poi. -ik > iczek. M. Ćechovń (1996: 98) 
zwraca uwagę na fakt, że: „spolećnym vyznamovym rysem sloźenych deminutivnich for- 
mantu je zesileni zdrobfiujiciho, popi. citovćho vyznamu. Tam, kde jednoduchć zdrobnć- 
liny chybSji nebo ztratily zdrobńujici vyznam, zastupuji utvary se sloźenymi formanty zdro- 
bnćliny jednoduchć. Citove zabarveni je vSak i tu vyraznSjSi, srov., ryba > rybka > rybićka 
(poi. ryba > rybka > rybeczka), duśe > duśićka (poi. dusza > duszyczka)... Povahu 
jednoduchych zdrobnćlin maji obdobnć utvary napł. ve slovech. dedećek, ...ruźićka”; por. 
poi. dziadek, różyczka.
W obu językach używa się ponadto niepokrywających się formantów deminutywnych, 
por. np. czes. -aćek (synaćek, Ćechaćek), -ouśek (dedouśeE), -uśka (dceruśka), -anek (no- 
sanek), -inek (tatinek), -inka (maminka), -enka (divenka), -unka (dcerunka); poi. -uś (tatuś), 
-ulek (ojczulek) -usia (mamusia), -unia (babunia), -uchna (matuchna), -ina (psina; czes. 
psina ‘heca’), -cia (pańcia), -unio (dziadunio), -undo (tatuńcio), -aszek (wujaszek), -uszek 
(paluszek), -iszek (braciszek), -uszko (jabłuszko) itp.
Te same formanty deminutywne mogą tworzyć czeskie i polskie nazwy hipokorystycz- 
ne, por. czes. Bożena > Bożenka : poi. Bożena > Bożenka, czes. Jiri > Jirik : poi. Jerzy > 
Jerzyk. Czasami formy zdrobniałe mają w jednym z języków formant istniejący w drugim, 
ale nietworzący formy deminutywnej od konkretnego imienia, por. czes. Eva > Evicka : 
poi. Ewa > Ewusia, czes. Jiri > Jirka : poi. Jerzy > Jurek. Czasami sposób tworzenia formy 
hipokorystycznej jest całkowicie odmienny, por. czes. Katerina > Kata : poi. Katarzyna > 
Kasia, czes. Olga > Olinka : poi. Olga > Oleńka itp. (zob. Śmilauer 1972: 90). W języku 
czeskim chyba jednak najczęstszym sposobem tworzenia męskich form hipokorystycznych 
jest ich skracanie i wprowadzanie form żeńskich na -a / -da, por. Adolf > Dolfa, Stanislav 
> Stańa/Standa, Jan > Jenda. Ferdinad > Ferda, Alexandr > Sasa (wpływ rosyjski), por. 
także czes. strejda /stryćek ‘wujek/stryjek’< stryc.
Paralelne deminutywne formanty słowotwórcze bywają czasami zdradliwe dla użyt­
kowników języka czeskiego i polskiego. Nie zawsze bowiem u tych samych podstaw sło­
wotwórczych formy są derywowane za pomocą takich samych formantów, por. czes. vuz - 
vozik : poi. wóz - wózek; czes. les - lesik : poi. las - lasek; rzadziej jest na odwrót, w czes. 
-ek, a w poi -ik, por. czes. kostym - kostymek : poi. kostium - kostiumik; czes. koral - kora- 
lek : poi. koral — koralik.
W kontakcie czesko-polskim zdradliwość językowa w wyrazach zdrobniałych powstaje 
nie tylko w wyniku innego doboru formantów słowotwórczych. Czasami formy zdrobniałe 
w jednym z języków zatracają swoją funkcję deminutywną, albo łączą ją z innym znacze­
niem. Na fakt ten zwraca uwagę J. Jodas (2003: 80): „zdrojem nedorozumćni se... mohou 
stńt lexikalizovand, neutralizovana deminutiva, v ćeśtinć relativnS velmi ćasta (oblożeny) 
chlebićek — kanapka, budićek... pobudka rućićka (u hodin) - wskazówka”. J. Jodas słusznie 
podkreśla, że tego typu formy w obu językach często występują w nazwach produktów 
spożywczych, zwłaszcza cukierniczych, por. czes. taśtićky - pierogi, poi. cukierek - bon­
bon / cukratko. Czescy i polscy sprzedawcy, zwłaszcza produktów spożywczych, oferowa­
nych w mniejszych sklepach, kioskach, placach targowych, używają w nadmiarze form 
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zdrobniałych, oferując klientom czes. cerstvé rohlićky, houstićky, hezká jablićka·, poi. świe­
że rogaliki, bułeczki, ładne jabłuszka. W obu językach formami zdrobniałymi lubią posłu­
giwać się kelnerzy i to przeważnie w restauracjach niższych kategorii, por. czes. pivecko - 
poi. piwko, czes. kafićko - poi. kawusia (rzadziej w postaci zdrobniałej niż w czeskim) itp.
Niekiedy takie same leksemy z formantami deminutywnymi, notowane w obu językach, 
stają się wyrazami zdradliwymi. W jednym z języków dochodzi do zatarcia funkcji deminu- 
tywnej i zmian znaczeniowych. Trafnie zauważa Jodas (loc.cit.: 80): „że nékteré ćeskć demi- 
nutivní formy jsou zrádné tfm, że deminutivnost je u nich setfena, pfísluSné vyrazy se totiź 
vyznamovè od svych slovnich zàkladù (v rùzné mife) osamostatnily nebo u nich neni możno 
z formàlnich duvodù vyjádfit stupñovanou deminutivnost”. J. Jodas porównuje czeskie wyra­
zy lampićka, lavièka, polićka, sklenićka ze zgodnymi pod względem formalnym polskimi 
odpowiednikami łampeczka, ławeczka, półeczka, szklaneczka, zwracając uwagę na fakt, iż 
w języku polskim wyrazy te są nacechowane większym stopniem deminutywności i że ade­
kwatnymi odpowiednikami w języku czeskim wymienionych przykładów byłyby połączenia, 
np. z przymiotnikiem mała bądź też deminutywa z formantem -ka. Faktycznie czeskiemu 
lampićka odpowiada znaczeniowo poi. lampka, zaś mała lampićka = łampeczka, czes. laviéka 
- poi. ławka, a mała lavićka to ławeczka, podobnie czes. polićka tożsame z poi. półka, nato­
miast czeskiemu sklenićka odpowiadają dwa wyrazy polskie, mianowicie szklanka i kieliszek, 
a odpowiednikiem znaczeniowym polskiego szklaneczka jest połączenie mała sklenićka.
Słusznie stwierdza Z. Rusínová (2004: 230), że: ,jde-li o hodnoceni rozmèru, pfedsta- 
vuji deminutiva rùznorody materiál od klasického pouhého zmenśeni (potok - potúcek, 
mèsto - méstecko, kde je zfejmé, że i potúcek je potok, a méstecko - mèsto) k vétSímu nebo 
menSímu odliSení (skríñ - skríñka, stul - stołek - stolećek, kocár - kocárek), kdy se muźe- 
me setkat s celou gamou vyznamovych posunü u vyrazü, v nichż se vyznam deminuce citi 
jako základní: vèz - vízka, dúm - domek, jindy uź jde o slabSí ći silnéjSí terminologizaci 
chleba - chlebícek [...], trouba — trubka - trubićka".
A oto przykłady wzajemnej zdradliwości semantycznej derywatów deminutywnych:
a) w czeskim: hrebik ‘gwóźdź’ : grzebyk ‘mały grzebień’, kobyłka ‘konik polny’ : kobyłka 
‘mała kobyła’ (to znaczenie też w czeskim), kolećko ‘taczki’ : kółeczko ‘małe koło (też 
czes.)’, kolłćek ‘klamerka do bielizny’ : kołeczek ‘mały kołek (też w czes.)’, latka ‘ma­
teriał’ : latka ‘mała łata’, lávka ‘kładka’ : ławka ‘mała ława’, motylek ‘muszka, rodzaj 
krawata’ : motylek ‘mały motyl (też w czes.)’, mùstek ‘skocznia’ : mostek ‘mały most 
(też w czes.)’, nuźky ‘nożyczki’ : nóżki ‘małe nogi’, raminko ‘wieszak do szafy, ra- 
miączko’ : ramionko ‘ramię dziecka’, żabka ‘podlotek’ : żabka ‘mała żaba (też 
w czes.)’;
b) w polskim: maseczka ‘preparat kosmetyczny’ : czes. maska ‘ts’, poi. nożyczki ‘narzę­
dzie do cięcia, np. obcinania paznokci’ (por. czes. nużky ‘nożyczki’) : czes. nożićky 
‘małe nogi’ (poi. nóżki), poi. mamka ‘kobieta karmiąca cudze dziecko’ : czes. mamka 
‘ekspr. od mama' (czes. kojna).
Widać więc, że pewne wyrazy zdrobniałe w czeskim lub polskim są słowami całkowi­
cie zdradliwymi pod względem słowotwórczym, pewne zaś jedynie częściowo, por. czes. 
żabka znaczy tylko po czesku ‘podlotek’, ponadto ma wspólne z polskim znaczenie ‘kla­
merka do firanek’ oraz także w czeskim i polskim jest to deminutivum od nazwy zoolo­
gicznej żaba : żaba.
Wśród pułapek słowotwórczych zdarzają się wypadki opacznej zdradliwości, por. czes. 
nużky - poi. nożyczki : poi. nóżki - czes. nożićky. Jest to przykład opacznej zdradliwości 
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leksykalnej i równocześnie słowotwórczej, bowiem w każdym z języków jedna z form 
zatraciła deminutywność (Orłoś 2003b: 191-194).
Mimo że oba języki dysponują podobnym zasobem formantów słowotwórczych, w tym 
deminutywnych, Polacy uważają, że ich południowi pobratymcy częściej posługują się 
zdrobnieniami. J. Jodas (2003: 81) jest jednak zdania, że to: Jinakost nćkterych formälnich 
prostfedku ćeśtiny svädi mnohe Poläky k domnćnce, że v ćeśtinć se ve srovnäni s jej ich 
matefśtinou użivd nadmćmć deminutiv”. Różnice dotyczą również frekwencji poszczegól­
nych, notowanych w obu językach formantów zdrobniających, np. czes. -ićek znacznie 
przewyższa frekwencją poi. -łezek. Co jest zauważalne dla Polaków i znajduje odbicie 
w pewnych dowcipach językowych z terenów pogranicza, por. niby czeskie: szmaticzka na 
paticzku ‘parasolka’, ironiczna nazwa Czechów Pepiczki.
W nazwach określających stopień pokrewieństwa między czeskim i polskim zachodzą 
dość istotne różnice. J. Jodas (2003: 81) uważa, że: „polskä deminutiva 1. stupnć babka, 
dziadek a ciotka odpovidaji ćeskym protćjśkum babka, dedek a tetka pouze formdlnć, tyto 
vyrazy maji totiź v ćeśtinć... pejorativni zabarveni a oznaćuji navic spi'Se jakoukoliv cizi 
neż pfibuznou osobu”. Można się zgodzić z J. Jodasem co do pejoratywnego odcienia cze­
skich przykładów, ale poi. babka właściwie nie ma dziś charakteru deminutywnego, Słow­
nik języka polskiego (red. B. Dunaj, 1996) podaję parę znaczeń: 1. ‘matka ojca lub matki’, 
2. ‘młoda atrakcyjna kobieta’ 3. pot. ‘stara wiejska kobieta’. Pol. forma dziadek dziś nie 
jest już odczuwana jako deminutivum (podstawa słowotwórcza dziad raczej oznacza 
przodka), podobnie wyraz ciotka nie ma dziś charakteru zdrobniającego. Zdrobnieniami są 
w polskim z wymienionych przez J. Jodasa przykładów formy babcia, czemu odpowiada 
czes. babićka i ciocia = czes. tetićka.
W czeskim o wiele częściej używa się zdrobnień drugiego stopnia, por. babićka, dedećek, 
tetićka, maminka, tatinek. Form tych używają również dorośli, w odróżnieniu od polskiego, 
gdzie notujemy je jedynie w bezpośrednim zwracaniu się do członków rodziny lub wśród 
dzieci. Na fakt ten zwraca m.in. uwagę Z. Tarajło-Lipowska (2000: 54): „[...] niektóre zdrob­
niale słowa wżyły się w języku codziennym i przestały być odczuwane jako zdrobnienia [...] 
tatinek i maminka (‘tatuś’ i ‘mamusia’), weszły do języka ludzi dorosłych i bywają używane 
nawet w oficjalnych sytuacjach”. Jako przykład częstego występowania w czeskim derywa­
tów drugiego stopnia Z. Tarajło-Lipowska cytuje następujący przykład: „Anićko, dej dćdeć- 
kovi pusinku. Umyj si rućićky”, czyli „Aniu, daj dziadkowi buzi. Umyj sobie rączki”.
Tłumacze czeskich dzieł literackich pod wpływem czeskim w nazwach rodzinnych sto­
sują deminutiva drugiego stopnia i błędnie formy czeskie babićka, tetićka, maminka, tati­
nek tłumaczą jako babunia, cioteczka, mamusia, tatuś zamiast babcia, ciocia, mama, tata 
(Orłoś 1992 II: 133). Nadmiar tego typu form zdrobniałych notujemy również u dobrych 
tłumaczy (por. m.in. A. Piotrowski, J. Waczków, 1976, Śmierć pięknych saren O. Pavia).
Formy czes. stryćek / strejćek mają charakter zdrobniały (rzadko używana jest podstawa 
słowotwórcza stryć), podobnie jak poi. stryjek, ale - na co słusznie zwraca uwagę J. Baluch 
(2002: 128) - „prawie wszystkim czeskim wyrażeniom, zwrotom i związkom frazeologicz­
nym związanym ze słowem stryc i jego derywatami, odpowiadają analogicznie związki 
w języku polskim, których ośrodkiem jest słowo wujeić', które obecnie wyparło już omal 
całkowicie wyraz stryjek i oznacza zarówno brata ojca, jak matki. Fakt ten jednak nie dotarł 
jeszcze do świadomości wszystkich tłumaczy.
Deminutiva notujemy często w czeskich programach telewizyjnych o charakterze roz­
rywkowym, popularnym. Za przykład mogą posłużyć m.in. formy zdrobniałe nazw liter, 
używane chętnie przez czeskich uczestników różnych quizów, np. aćko (=a), bećko (= b), 
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cećko (= c), dećko (= d), kaćko (= k) itp. (por. AZ Kviz popołudniowy pierwszy program 
Telewizji Czeskiej). Formy zdrobniałe w znacznych ilościach pojawiają się np. także 
w programie telewizyjnym zatytułowanym „Chcete mć?”, poświęconym opuszczonym 
psom i kotom. Starszy pan prowadzący program, przejęty losem opuszczonych zwierząt, 
zwraca się do nich z czułością i apeluje do słuchaczy, aby się zajęli tymi stworzeniami. 
W jego audycji, oprócz zdrobnień używanych w języku potocznym typu pejsek ‘piesek’, 
pejsanek ‘pieseczek’, psik ‘psiak’, koćićka ‘kotka, kiciuś’, noźićka ‘nóżka4, oćićko ‘oczko’, 
tlapićka ‘łapeczka’, panićka ‘pańcia, paniusia’, pojawiają się także formy rzadkie, por. 
pśnik - forma zdrobn. od pan, panićek - zdrobnienie 2. stopnia, papanićko - derywat od 
papani ‘jedzonko, papu’, zdrobnienie kriźenećek od kriźenec ‘mieszaniec, kundelek’, 
jizvićka zdrobnienie od jizva ‘blizna’, itp.
Jak zauważa Z. Tarajło-Lipowska (op.cit., s. 55): „[...] bawią nas i wzruszają czeskie 
pieszczotliwe formy zwracania się do osób najbliższych”. Czesi używają form milaćku, 
drahouśku, broućku, zlatićko, srdićko, a my zaledwie kochanie, kotku, złotko.
Sądzę, że opinia przeciętnego Polaka o zamiłowaniu czeskim do używania zdrobnień 
odzwierciedla stan faktyczny i że badania statystyczne dowiodłyby częstszego stosowania 
form zdrobniałych w języku czeskim niż w polskim.
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